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Aktenzeichen: Pet 3-19-10-270-020165

Der Deutsche Bundestag hat die Petition am 27.01.2022 abschliefend beraten und

beschlossen:

Das Petitionsverfahren abzuschlieBen,

- weil dem Anliegen nicht entsprochen werden konnte.

Begriindung

Mit der Petition wird gefordert, dass eine Vorschrift im Baugesetzbuch (BauGB) so ergénzt
wird, dass Ausbildungs- und Erziehungseinrichtungen von Tieren, von denen wéhrend
der Ausiibung der Titigkeit eine erhohte Larmimmission ausgehen konnte, zu den
privilegierten Vorhaben gezidhlt werden.

Im Wesentlichen wird die Petition damit begriindet, dass Haustiere, insbesondere Hunde,
wichtige Wegbegleiter des Menschen seien. Hierfiir sei die ausreichende Ausbildung und
Erziehung der Haustiere erforderlich. Allerdings stoBe dies aufgrund der von dafiir
bestimmten Einrichtungen ausgehenden Gerduschimmissionen immer wieder auf
Probleme. Aus diesem Grund schlédgt die Petition eine Ergdnzung des § 35 BauGB vor.
Dort solle mit der Ziffer 9 eine Ergdnzung insoweit erfolgen, dass zu den sogenannten
privilegierten Vorhaben im Aubenbereich zukiinftig auch solche Ausbildungs- und
Erziehungseinrichtungen fiir Tiere zdhlen. Im Ubrigen wird auf die eingereichten
Unterlagen Bezug genommen.

Die Petition wurde auf der Internetseite des Deutschen Bundestages verodffentlicht. Sie
wurde von 447 Mitzeichnungen im Internet unterstiitzt sowie von 74 Unterschriften per
Post. Es gingen dazu drei Diskussionsbeitrédge ein.

Der Petitionsausschuss hat der Bundesregierung Gelegenheit gegeben, ihre Haltung zu der
Eingabe darzulegen.

Unter Beriicksichtigung sdmtlicher Aspekte ergibt die parlamentarische Priifung
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Soweit in der Petition eine Ergdnzung des BauGB gefordert wird, ist damit
Bauplanungsrecht angesprochen. Die Ausfiihrung des Bauplanungsrechts obliegt nach
der Aufgabenverteilung des Grundgesetzes den Landern und Gemeinden.

Der Petitionsausschuss weist darauf hin, dass nach den gesetzgeberischen
Zielvorstellungen im Bauplanungsrecht der so genannte AuBlenbereich grundséatzlich die
grobtmogliche Schonung bei der Bebauung erfahren soll. Hierbei handelt es sich um eine
grundlegende Wertentscheidung des deutschen 6ffentlichen Baurechts.

Ausnahmen von diesem Grundsatz gelten fiir bestimmte privilegierte bzw. begiinstigte
Vorhaben nach § 35 des BauGB. Wenn im Ubrigen Vorhaben im AuBenbereich
verwirklicht werden sollen, sind die Gemeinden als Trdger der Planungshoheit im
Interesse einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung dazu aufgerufen, gegebenenfalls
von ihrer Bauleitplanung Gebrauch zu machen und durch die Aufstellung von
Bebauungspldnen die Voraussetzungen fiir die Zulassung von Bauvorhaben zu schaffen.
Zur Schaffung von Baurecht kommt grundsitzlich auch die Aufstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans durch die Gemeinde auf der Grundlage eines
Vorhaben- und ErschlieBungsplans (§ 12 BauGB) in Betracht.

Der Petitionsausschuss sieht daher im Rahmen des Bauplanungsrechts keinen Anlass,
von diesen grundlegenden Werteinschédtzungen zur Freihaltung des AuBenbereiches
abzusehen.

Dafiir gibt es im Hinblick auf die in der Petition angesprochenen
immissionsschutzrechtlichen Fragestellungen geniigend Spielraum fiir angemessene
Losung innerhalb des geltenden Bauplanungsrechtes.

Das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) sieht Regelungen unter anderem zum
Schutz vor Liarm fiir immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftige Anlagen und
nicht genehmigungsbediirftige Anlagen vor. Bei Einrichtungen zur Ausbildung von
Hunden mit hierfiir bestimmungsgemal und regelméalig genutzten Grundstiicksflachen
oder  iberdachten  Bereichen handelt es sich regelmdfig um eine
immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbediirftige Anlage. Derartige Anlagen
sind nach 3 22 BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass nach dem Stand der

Technik vermeidbare schéddliche Umwelteinwirkungen verhindert und danach
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unvermeidbare schddliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmall beschrénkt
werden.

Die Beurteilung der Gerduschimmissionen, die durch solche Anlagen verursacht werden,
erfolgt aufgrund entsprechender vorausgegangener gerichtlicher Entscheidungen anhand
von Immissionsrichtwerten, die Nr. 4.1 und 4.3 der Freizeitlarmrichtlinie festgelegt sind.
Diese sind nach der Zeit des Auftretens der Gerdusche sowie nach Gebietsart des
malgeblichen Immissionsortes abgestuft.

Die Gebietsart ergibt sich gemid Nummer 2 Absatz 3 der Freizeitlarmrichtlinie
grundsatzlich aus den Festlegungen in den Bebauungspldnen. Gebiete und
Einrichtungen, fiir die keine derartigen Festsetzungen bestehen, sind entsprechend ihrer
Schutzbediirftigkeit zu beurteilen.

Da die Immissionsrichtwerte der Freizeitlirmrichtlinie nach der Gebietsart am
Einwirkungsort der Gerdusche — in der Regel die nidchstgelegene Wohnbebauung —
abgestuft sind, nicht jedoch nach der Gebietsart, in der sich die gerduschemittierende
Anlage befindet, hat die Frage, ob sich eine Anlage im Innen- oder AufBlenbereich
befindet, fiir die einzelfallbezogene Beurteilung von  anlagenbezogenen
Gerduschimmissionen nach dem genannten Regelwerk keinen direkten Einfluss.
Mabgeblich fiir die Beurteilung der Gerduschimmissionen im Einzelfall sind vielmehr die
gerduschrelevanten Parameter wie Art, Dauer, Haufigkeit und Ausmall der
Gerduschemissionen der Anlage, etwaige Gerduschabschirmeinrichtungen, Abstand zur
Wohnbebauung und die Gebietsart am malgeblichen Immissionsort.

Der Petitionsausschuss verkennt daher nicht den wertvollen Beitrag solcher
Einrichtungen fiir die Ausbildung und Erziehung von Haustieren fiir die Gesellschaft.
Durch die bestehenden Regelungen zum Immissionsschutz sind jedoch ausreichende
Abwiédgungsentscheidungen  zwischen dem  Schutz der Bevdlkerung  vor
Larmimmissionen und den Moglichkeiten, solche Anlagen zu betreiben, getroffen
worden.

Aus diesem Grund sieht der Petitionsausschuss keinen Anlass, dem gesetzgeberischen
Anliegen der Petition beizutreten.

Aus diesem Grund empfiehlt der Petitionsausschuss, das Petitionsverfahren

abzuschlieBen, weil dem Anliegen nicht entsprochen werden konnte.
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