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Strafrecht

Der Deutsche Bundestag hat die Petition am 20.05.2021 abschlieBend beraten und

beschlossen:

Das Petitionsverfahren abzuschlieBen,

— weil dem Anliegen teilweise entsprochen worden ist.

Begriindung

Mit der Petition wird gefordert, das Unternehmensstrafrecht dahingehend auszugestalten,
dass auch Manager und leitende Angestellte im Fall einer (Unternehmens-)Straftat
zumindest mit dem Teil ihres Vermodgens haften, den sie in dem betreffenden
Unternehmen personlich erwirtschaftet haben.

Zur Begriindung der Petition wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es nicht
Unternehmen seien, die strafrechtlich agierten, sondern die handelnden Manager. Es
kénne daher nicht sein, dass nur die Unternehmen, schlussendlich deren
Besitzer/Aktiondre, fiir etwaiges strafrechtliches Fehlverhalten eines Unternehmens
haftbar gemacht bzw. sanktioniert wiirden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zu dem Vorbringen wird auf die Eingabe
verwiesen.

Die Eingabe wurde als 6ffentliche Petition auf der Internetseite des Petitionsausschusses
eingestellt. Sie wurde von 319 Mitzeichnern unterstiitzt. Aulerdem gingen
20 Diskussionsbeitrédge ein.

Der Petitionsausschuss hat der Bundesregierung Gelegenheit gegeben, ihre Haltung zu der

Eingabe darzulegen. Das Ergebnis der parlamentarischen Priifung ldsst sich unter
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anderem unter Einbeziehung der seitens der Bundesregierung angefiihrten Aspekte wie
folgt zusammenfassen:

Der Petitionsausschuss weist zundchst darauf hin, dass der Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Stdarkung der Integritdit in der Wirtschaft vorsieht, die
Sanktionierung von Unternehmen auf eine eigenstindige gesetzliche Grundlage zu
stellen, sie dem Legalitdtsprinzip zu unterwerfen und durch ein verbessertes
Instrumentarium eine angemessene Ahndung von Verbandstaten zu ermdoglichen.
Zugleich soll er Compliance-MaBnahmen férdern und Anreize dafiir bieten, dass
Unternehmen mit internen Untersuchungen dazu beitragen, Straftaten aufzukldren.
Kiinftig sollen Staatsanwaltschaften bei Hinweisen auf Straftaten innerhalb eines
Unternehmens also nicht nur gegen verantwortliche Manager und Beschiftigte, sondern
stets auch gegen das Unternehmen ermitteln miissen.

Der Gesetzentwurf zur Starkung der Integritit in der Wirtschaft sieht nicht die Einfiihrung
eines Unternehmensstrafrechts vor. Die Kriminalstrafe, wie sie im Strafgesetzbuch
vorgesehen ist, wird weiterhin nur gegen natiirliche Personen verhédngt. Dass gegen
Unternehmen keine ,Strafe“ verhdngt wird, heiBit aber nicht, dass Straftaten fiir
Unternehmen folgenlos bleiben. Die Sanktionsfdhigkeit von Unternehmen ist (in Gestalt
der Verbandsgeldbufie) schon seit vielen Jahrzehnten Teil des deutschen Rechts und
international vorgegeben. Darauf baut der Gesetzentwurf auf.

Von der Frage der Sanktionierung des Unternehmens sind die Bestrafung und die
zivilrechtliche Haftung der handelnden natiirlichen Personen, also etwa von Managern
und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eines Unternehmens, zu trennen. Wenn es in
einem Unternehmen zu Straftaten gekommen ist, dann sind die fiir diese Straftaten
verantwortlichen natiirlichen Personen unabhidngig von der Sanktionierung des
Unternehmens strafrechtlich zu verfolgen, also gegebenenfalls vor Gericht anzuklagen
und zu einer Strafe zu verurteilen. Die zivilrechtliche Inanspruchnahme der handelnden
Personen und mithin auch die Frage der Haftung mit ihrem Privatvermogen richtet sich

nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundsitzen.
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Bei der Haftung von Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft (AG) oder von
Geschiftsfiihrern einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) ist stets zu
unterscheiden zwischen der Haftung im Innenverhéltnis gegeniiber der Gesellschaft und
der Haftung im AuBenverhéltnis, also gegeniiber Dritten (etwa Gesellschaftsgldubigern).
Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft unterliegen im Innenverhéltnis nach
§ 93 Absatz 2 des Aktiengesetzes (AktG) einer strengen und unbeschriankten Haftung, die
mittelbar durch den Schutz des Gesellschaftsvermogens auch dem Schutz der
Gesellschaftsgldubiger dient. Sie haben bei ihrer Geschiftsfiihrung die Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters anzuwenden. Vorstandsmitglieder, die
ihre  Pflichten  verletzen, sind der Gesellschaft bei Vorliegen aller
Haftungsvoraussetzungen, insbesondere Verschulden, zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet. Eine korrespondierende Regelung sieht
§ 43 Absatz 2 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung auch
fiir Geschéftsfiihrer einer GmbH vor.

Zu den Pflichten des Vorstands gehort nach § 91 Absatz 2 AktG auch, geeignete
MaBnahmen zu treffen, insbesondere ein Uberwachungssystem einzurichten, damit den
Fortbestand der Gesellschaft gefihrdende Entwicklungen friih erkannt werden. Bei
erkannten Gefahren ist der Vorstand verpflichtet, Abwehrmalinahmen einzuleiten. Die
Mitglieder des Vorstandes sind aulBerdem verpflichtet, fiir die RechtmiBigkeit des
Handelns der Gesellschaft nach auBlen zu sorgen, dass also die Gesellschaft im
Rechtsverkehr die geltenden Gesetze einhilt.

Neben der Haftung gegeniiber der Gesellschaft kann auch eine unmittelbare
AuBenhaftung des Vorstandes einer AG wie auch des Geschiftsfiihrers einer GmbH nach
allgemeinen Vorschriften, insbesondere nach den Vorschriften des Deliktsrechts
bestehen. In der Rechtsprechung bejaht wurde eine personliche Haftung beispielsweise
bei einer Verwirklichung des Straftatbestands der Untreue oder des Betrugs (§ 266 bzw. §
263 des Strafgesetzbuchs) als Schutzgesetze im Sinne des § 823 Absatz 2 des
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Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) sowie bei Vorliegen einer vorsitzlichen sittenwidrigen
Schéadigung nach § 826 BGB.

Der Petitionsausschuss weist darauf hin, dass eine personliche Haftung grundsétzlich
auch bei leitenden Angestellten in Betracht kommen kann, wobei dort — abhéngig von
den konkreten Umstdnden des Einzelfalles — die Grundsitze der eingeschrankten
Arbeitnehmerhaftung eingreifen kénnen.

An diesem differenzierten System personlicher Haftung vermag der Petitionsausschuss
keine Anderungen in Aussicht zu stellen, ebenso wenig an der schon bislang bestehenden
individuellen strafrechtlichen Verantwortlichkeit natiirlicher Personen fiir begangene
Straftaten. Durch diese Regelungen wird dem Anliegen der Petition bereits in Teilen
Rechnung getragen. Dariiber hinaus besteht aus Sicht des Ausschusses kein Anlass, eine
Ausweitung der personlichen Haftung vorzunehmen.

Da die Petition im Ubrigen keine wesentlichen Aspekte beinhaltet, die nicht bereits
bekannt sind, sieht der Petitionsausschuss davon ab, sie der Bundesregierung als Material
fiir die weiteren Beratungen zuzuleiten.

Der Petitionsausschuss empfiehlt daher, das Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil dem
Anliegen teilweise entsprochen worden ist.

Der von der Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gestellte Antrag, die Petition der
Bundesregierung — dem Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz — als
Material zu iiberweisen, soweit eine bessere Verfolgung und Sanktionierung von
Straftaten, die aus Unternehmen heraus begangen werden gefordert ist, und das

Petitionsverfahren im Ubrigen abzuschlieBen, ist mehrheitlich abgelehnt worden.

Pet 4-19-07-45-033998 Seite 4 von 4



