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Der Deutsche Bundestag hat die Petition am 9. Juli 2026 abschliefend beraten und

beschlossen:

Die Petition abzuschlieB3en,

- weil dem Anliegen nicht entsprochen werden konnte.

Begriindung

Mit der Petition wird die Einfiihrung eines besonderen Qualifikationstatbestandes fiir
schwere Einbruchsdiebstidhle im Strafgesetzbuch gefordert.

Zur Begriindung des Anliegens wird im Wesentlichen vorgetragen, dass Vermogens-
und Gewaltdelikte derzeit in nicht zu rechtfertigender Weise ungleich behandelt
wiirden, da der Strafrahmen fiir Einbruchsdiebstidhle gegeniiber demjenigen fiir
Raubdelikte niedriger sei, obgleich der im Zuge eines Einbruchs entstandene
Vermogensschaden erheblich hoher ausfallen kénne. Auch werde der Unrechtsgehalt
schwerer Einbruchsdiebstidhle derzeit im Strafrecht nur unzureichend abgebildet. Zu
berticksichtigen sei, dass Bankschlieffdicher und Tresorrdaume nicht nur Materielles,
sondern das existentielle Vermdgen vieler Privatpersonen und Unternehmen schiitzten.
Uberdies fiihren ein hoher Schaden, eine bandenmifBige Tatbegehung und Angriffe auf
gesicherte Anlage in anderen europédischen Staaten bereits zu hoheren Strafen. Zudem
gelte es, den Wirtschaftsstandort Deutschland wie auch das Vermdogen der Biirger
wirksam zu schiitzen.

Aus diesem Grund wird eine Anderung des Strafgesetzbuches dahingehend gefordert,
dass fiir schwere Einbruchdiebstdhle in besonders gesicherte Objekte (z. B.
BankschlieBfachrdaume, Tresorrdume, besonders gesicherte Geschifts- und Dienstrdume,
Museen etc.) ein eigenstdndiger Qualifikationstatbestand mit einem Strafrahmen von
mindestens einem Jahr bis zu lebenslanger Freiheitsstrafe geschaffen wird. Bei der
Strafzumessung solle in diesen Fallen ausdriicklich der Gesamtwert der Beute

berticksichtigt werden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten zu dem Vorbringen wird auf die Eingabe verwiesen.
Die Eingabe wurde als 6ffentliche Petition auf der Internetseite des Petitionsausschusses
eingestellt. Die Petition wurde durch 66 Mitzeichnungen unterstiitzt. Auflerdem gingen
19 Diskussionsbeitrdge ein.

Der Petitionsausschuss hat der Bundesregierung Gelegenheit gegeben, ihre Haltung zu
der Thematik darzulegen.

Das Ergebnis der parlamentarischen Priifung unter Einbeziehung der Stellungnahme der
Bundesregierung lautet wie folgt:

Nach derzeitiger Rechtslage wird Einbruchdiebstahl mit Freiheitsstrafe bis zu zehn
Jahren bestraft, wobei die Mindeststrafandrohung je nach Tatbestand variiert und
zwischen drei Monaten (§ 242 i. V. m. § 243 Absatz 1 Satz 1 und 2 Nummer 1 des
Strafgesetzbuches — StGB) und einem Jahr Freiheitsstrafe (§ 244 Absatz 1 Nummer 3

i. V. m. Absatz 4, § 244a Absatz 1 StGB) liegt.

Grundlage fiir die Zumessung der Strafe im konkreten Einzelfall ist dabei die Schuld des
Téters (§ 46 StGB). Zu den bei der Strafzumessung zu berticksichtigenden Umstédnden
gehoren insbesondere die verschuldeten Auswirkungen der Tat (§46 Absatz 2 StGB). Im
Rahmen der Strafzumessung ist daher der objektive Verkehrswert der gestohlenen Sache
zum Tatzeitpunkt — wie in der Petition gefordert — bereits jetzt ein maligebendes
Strafzumessungskriterium.

Aber auch psychische Beeintrachtigungen des Diebstahlopfers, beispielsweise weil es
sich beim Diebstahlgegenstand um ein unersetzbares Unikat handelt, konnen
strafschérfend berticksichtigt werden.

Nach Ansicht des Petitionsausschusses reichen die genannten Strafrahmen und die
geltenden Grundsitze der Strafzumessung aus, um bei Einbruchdiebstidhlen in allen
denkbaren Sachverhaltskonstellationen durchaus tat- und schuldangemessene Strafen
zu verhédngen.

Eine Erhéhung der geltenden Strafrahmen ist seiner Auffassung nach auch mit Blick auf
die in der Petition angefiihrten Raubdelikte nicht angezeigt (§§ 249 ff. StGB).
Geschiitztes Rechtsgut der Diebstahldelikte ist dem Grunde nach das Eigentum,
wahrend die Raubdelikte dariiber hinaus die personliche Freiheit der

WillensentschlieBung und -betédtigung des Opfers schiitzen, sowie im Falle des
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schweren Raubs und des Raubs mit Todesfolge die korperliche Unversehrtheit und
Gesundheit beziehungsweise das Leben (§§ 250 f. StGB). Der zusitzliche Schutz dieser
hochrangigen Rechtsgiiter sowie gegebenenfalls der besondere Unrechtsgehalt des
spezifischen Risikos der Art der Raubausfiihrung fiir das Opfer rechtfertigen nach
Dafiirhalten des Ausschusses einen gegeniiber den Diebstahldelikten hoheren
Strafrahmen der Raubdelikte.

Soweit mit der Eingabe eine Anhebung der Hochststrafe auf die lebenslange
Freiheitsstrafe gefordert wird, so ist dies nach Uberzeugung des Ausschusses neben
systematischen Bedenken nicht mit dem rechtsstaatlichen Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit in Einklang zu bringen. Das Gesetz sieht die lebenslange
Freiheitsstrafe entweder bei Tatbestdanden besonders verwerflicher T6tungen als
absolute Strafdrohung oder, insbesondere bei todeserfolgsqualifizierten Delikten,
optional neben zeitiger Freiheitsstrafe vor. Die in der Petition genannten Fille weisen
hiermit keinen vergleichbaren Unrechtsgehalt auf.

Im Hinblick auf die abschreckende Wirkung von Strafen, die in der Petition als derzeit
defizitdr eingestuft wird, ist darauf hingewiesen, dass der Effekt der Erh6hung von
Strafandrohungen fraglich ist. Vielmehr hat die Wissenschaft — auch aufgrund
empirischer Forschungsergebnisse — Zweifel an der abschreckenden Wirkung von
Straferh6hungen geduBert. Diese Skepsis beruht auf der Erkenntnis, dass der planende
Tater nicht in erster Linie auf die Hohe der Strafe, sondern auf die Wahrscheinlichkeit
seiner Entdeckung und Verfolgung schaut und der Affekttédter in der Regel tiberhaupt
nicht abwégt.

Vor dem Hintergrund des Dargelegten vermag der Petitionsausschuss das vorgetragene
Anliegen aus den genannten Griinden nicht zu unterstiitzen.

Einen Bedarf fiir die mit der Petition geforderte Einfiihrung eines besonderen
Qualifikationstatbestandes fiir die Fdlle schwerer Einbruchsdiebstdhle erkennt er mithin
nicht.

Der Ausschuss empfiehlt daher, das Petitionsverfahren abzuschliefen, weil dem

Anliegen nicht entsprochen werden konnte.
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